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Sprawa znak: DAM-282-2/20

Krakow, dnia 22.12.2020r.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 214 000,00
euro, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dziennik Ustaw z 2019r., poz. 1843 z pdZin. zm.) na dostawe i montaz foteli oraz dostawe krzeset dla widowni

Duzej Sceny Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, ogtoszonego w TED w dniu 13.10.2020r. pod nr
2020/S 199-481929.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA | O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy

PZP uniewaznia przedmiotowe postepowanie z uwagi na fakt, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

Uzasadnienie:

|. Zamawiajacy odrzuca oferte firmy TRONUS Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) PZP. Zamawiajgcy w rozdziale XI pkt. 3.2 SIWZ wymagat
aby w terminie sktadania ofert Wykonawca wraz z ofertg ztozyt , probke” oferowanych mebli, celem wykazania,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania opisane w SIWZ oraz dla oceny i poréwnania ofert w
kryterium ,Jakos¢”. Do korca terminu sktadania ofert Wykonawca nie ztozyt wymaganej prébki, w zwigzku z
powyzszym jego oferta podlega odrzuceniu na art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Ponadto Zamawiajacy w rozdziale XIlI wymagat aby
Wykonawca, najpdzniej w dniu sktadania ofert a przed uptywem terminu sktadania ofert, wnidst wadium w
wysokosci wynoszgcej 45.000,00 zt (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych). Wykonawca firma TRONUS
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa nie wniosta zgdanego wadium. W zawigzku z powyzszym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7b) PZP. Nalezna warto$¢ zabezpieczenia wadialnego w
wysokosci 45 000,00 zt, nie zostata wniesiona do uptywu terminu skfadania ofert, jak i po terminie sktadania
ofert. Zamawiajgcy informuje, iz z dokumentdw dotfgczonych do oferty Wykonawcy, a bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego nie wynika, iz wadium zostato wniesione przez Wykonawce TRONUS Polska Sp. z o.0. do
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert. Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 3 ustawy PZP
wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert, gdyz powinno skutecznie zabezpiecza¢ ztozona
oferte. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, wyrazone
miedzy innymi wyroku KIO 281/16 z dnia 16.03.2016r., zgodnie z ktérym: ,Wadium powinno by¢ wniesione
przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie mozna natomiast zqgdac, aby byto ono wniesione wczesniej.” oraz
wyrok KIO 1390/16 z dnia 11.08.2016r., w ktérym orzeczono, ze: ,0 prawidfowosci wniesienia wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert nie przesqdza, czy do oferty zatqczono potwierdzenia jego wniesienia, gdyz
decydujgce znacznie ma okolicznos¢, czy faktycznie srodki pieniezne lub dokumenty utozsamiajqce pozostate
formy wadium znalazty sie w dyspozycji zamawiajgcego w wymaganym terminie.” Uznaje sie wigc, iz przed tym
terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna znalez¢ sie czy to gwarancja wadialna czy wadium wniesione w
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pienigdzu (na rachunek zamawiajacego), tak, aby juz od chwili sktadania ofert mégt skutecznie zabezpieczeniem
wadialnym rozporzadza¢ i ewentualnie zen zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawg (Wyrok KIO z dnia
29.08.2012r., sygn. art 1766/12). Wadium jest forma zabezpieczenia interesu Zamawiajacego, a prawidtowe
zabezpieczenie oferty wadium polega na istnieniu po stronie Zamawiajacego pewnosci, ze w przypadkach
okreslonych w ustawie kwota wadium rzeczywiscie zostanie Zamawiajgcemu wyptacona.

Dlatego tez, Zamawiajacy uznat, ze bezsprzecznie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy

TRONUS Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa na podstawie powotanego art. 89 ust. 1 pkt 2) i 7b)
ustawy Pzp.

Il. Zamawiajgcy po zbadaniu prébki dostarczonej przez firme Megan Seating Marcin Grzedzicki, Otowice 41,
86-070 Dabrowa Chetminska odrzuca oferte ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W rozdziale XI w pkt. 3.3.6
Zamawiajgcy okreslit, iz oferta Wykonawcy zostanie odrzucona w przypadku gdy dostarczona przez niego
prébka nie bedzie spetnia¢ minimalnych wymagan opisanych w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy po zbadaniu ,prébki” oferowanych mebli znalazt nastepujace odstepstwa od wymagan
Zamawiajacego:

- nieprawidtowy gabaryt, gfebokoéc’ ztozonego fotela niezgodna z rys. 1 DT, jest wieksza o ok. 1,5 cm;

- widoczne odstepstwa tralki od profilu okreslonego w rys. 1 DT;

nieprawidtowa wysokosc catkowita fotela, réznica ok. 0,5 cm;

nieprawidtowa wysokos¢ podstawy fotela, réznica ok. 0,8 cm oraz dtugos$¢ podstawy fotela, réznica 1,2 cm;
- nieprawidtowa wysoko$¢ siedziska od podtoza, réznica ok. 0,5 cm;

- brak trwatego mocowania miekkiej czesci oparcia, co umozliwia jej przypadkowy demontaz;

- nieprawidtowosci w montazu dolnej maskownicy/blendy: odpada po kleknieciu na siedzisku;

- spodnia cze$¢ siedziska wykonana ze sklejki po obwodzie nie licuje sie z krawedzig czesci tapicerowanej,
réznica 1 cm;

- marszczenie tapicerki siedziska w miejscach faczenia elementu z dolng maskownica/blends,
maskownica/blenda widocznie wezsza niz element tapicerowany;

- System montazu foteli niezgodny p.IV.15 SOPZ.

Ill. Zamawiajacy po zbadaniu prdbki dostarczonej przez firme Nowy Styl Sp. z o.0. ul. Puzaka 49, 38-400
Krosno odrzuca oferte ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W rozdziale XI w pkt. 3.3.6 Zamawiajacy
okreslit, iz oferta Wykonawcy zostanie odrzucona w przypadku gdy dostarczona przez niego prébka nie bedzie
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spetnia¢ minimalnych wymagan opisanych w szczegéfowym opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy po
zbadaniu ,probki” oferowanych mebli znalazt nastepujace odstepstwa od wymagar Zamawiajgcego:

- szerokos$¢ rantu pomiedzy gorna krawedzig zaplecka a elementem tapicerowanym niezgodna z rys. 1 DT
(wezszy o ok. 1,1 cm);

- nieprawidtowa grubos¢ siedziska, réznica ok. 1 cm;

- ugiecie tylnych nog foteli w dostarczonych probkach, podczas gdy w projekcie zostaty przewidziane nogi
proste;

- widoczne odstepstwa w widoku z tytu i widoku z boku od ksztattu okreslonego w rys. 1 DT, tuk oparcia fotela
znacznie mniejszy niz wynikajacy z projektu;

- widoczne odstepstwa w zakresie przedniej krawedzi siedziska, w widoku z przodu fotela ze ztozonym
siedziskiem, od ksztattu okreslonego w rys. 1 DT;

- metalowy tacznik przednich ndég fotela niezgodny z p. IV.15 SOPZ.

IV. W tym miejscu nalezy przywota¢ orzecznictwo potwierdzajace prawidtowosé dziatah idecyzji
Zamawiajgcego, adekwatne do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2017r., sygn. akt KIO 1337/17, wynika, ze: ,, (...) Norma
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny,
warunkow realizacji iinnych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia, wtym wyznaczonych
parametréw technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego (...)".

Nastepnie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, czytamy,
ze: ,(...) Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wystepuje wowczas, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do istotnych
elementow przedmiotu swiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego. Z takq niezgodnoscig, wypetniajgcg
przestanki odrzucenia oferty, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.(...)" .

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2014r. (KIO 1543/14), w ktérym lzba wyrazita
poglad, ze ,oferta nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq to
postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta mozZe przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamdowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z tresciqg SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotu i zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania iinteresy zamawiajgcego”.
Niezgodnos¢ tresci oferty z wymogami SIWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, co przejawia sie w rozbieznosci
pomiedzy zakresem/cechami Swiadczenia oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwari i wymagari
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Zamawiajgcego. Doskonale kwestie te ilustruje wyrok KIO z dnia 16 marca 2008r. (sygn. K10/UZP/151/08),
w swietle ktdrego: ,uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres¢ oferty”
i ,tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentow. Tresc¢ specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamdwienia opis potrzeb |wymagan Zamawiajgcego, ktdre majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie izrealizowanie znalezytq starannosciq umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajqcego, jezeli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamdwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy) przesqdza o tym, czy tresc oferty odpowiada SIWZ”.

Zamawiajacy wskazuje tez, ze nie ma takze mozliwosci ewentualnego poprawienia i uzupetnienia prébek przez
Wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienia czy tez poprawienia oferty bytyby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto do
zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania i otwarcia ofert. Takie dziatanie
doprowadzitoby réowniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 7 ustawy PZP, tj. ztamania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. Stanowisko to potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2016 r. ,Wykonawcy nie mogq z wtasnej inicjatywy modyfikowac ani
,pboprawiac” SIWZ nawet, jesli uwazajq, ze powinna ona brzmiec inaczej. Naczelna zasada jest bowiem to, aby
wszyscy wykonawcy sktadali oferty w jednakowych warunkach - opisanych wtasnie specyfikacja. W przeciwnym
wypadku - gdyby wykonawcy mogli sami zmienia¢ wymagania opisu przedmiotu zamdwienia - naruszona
zostataby wtasnie uczciwa konkurencja i réwne traktowanie wykonawcow”. Takie stanowisko przytacza wyrok
KIO 103/17 z dnia 25.01.2017r.: ,(...)Ponadto taka sytuacja, ze czes¢ wykonawcow miataby prawo sprecyzowac
lub uzupetnic oferte (poza przypadkami wyraznie okreslonymi w przepisach Prawa zamdwier publicznych) juz
po terminie sktadania ofert jest uznawana w orzecznictwie za niedopuszczalng i naruszajgcq zasade rownego
traktowania wykonawcéw. Mdéwi o tym wyrok KIO z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 250/16 "Dopuszczenie
do sformutowania, bgdz skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
bytoby sprzeczne z zasadq réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonqg w art. 7 ust. 1
p.z.p." Wyrazne stanowisko w tym zakresie prezentuje rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, wskazujgc w wyroku
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt: KIO 1045/16 "Zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ oceniana jest wedtug
stanu na dzieri ztozenia oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 p.z.p., z wytgczeniem negocjacji oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z
zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego artykutu.(...)"

Zamawiajacy wskazuje tez, ze nie ma takze mozliwosci ewentualnego poprawienia i uzupetnienia lub zmiany
Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2083/19 z30.10.2019r. oczywistym jest, ze
wykonawca musi wykaza¢ zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okreslonymi w SIWZ
na dzien sktadania ofert ito zaréwno w zakresie rozwigzan wprost opisanych w SIWZ, jak irozwigzan
réwnowaznych.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawg do zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2) PZP, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie. Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanym wyzej przypadku. Dostarczone wraz z oferta
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probki nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w SIWZ. W konsekwencji oferty tych Wykonawcéw podlegaja
bezwzglednemu odrzuceniu z uwagi na fakt, iz ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy zauwaza, iz zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem tresc¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, jezeli
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.
Przywotany wyzej aspekt wskazuje jednoznacznie, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada wymaganiom opisanym w tresci SIWZ.

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ,ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowiqzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13
listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie
moze dokonaé poprawienia tej oferty nie powodujac przy tym zmiany jej tresci, czyli nie zmieniajac
os$wiadczenia woli Wykonawcy, inie naruszajac zasad réwnego traktowania Wykonawcow i uczciwej
konkurencji. W wyroku tym lzba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takie mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SINZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.
Reasumujqc powyzsze, mozna generalnie przyjqc, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiqzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca iprzez jej
ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat
w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania ipotwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z tresciq SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty ztrescia SIWZ powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji zawartej wart. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamodwienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Z kolei wwyroku zdnia 14.11.2017r. (KIO 2274/17) podniesiono, iz ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - ktdéra to stanowi obligatoryjnq przestanke odrzucenia oferty
Z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia
albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego izawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
ztozyt oferty bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej: SWIZ) wymagania. Obowigzkiem
wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztoZenie oferty zgodnej
ze SWIZ”.
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Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawcy w treéci oferty nie wykazali, iz oferujy przedmiot zaméwienia, ktéry
spetnia wymagania wskazane w tresci SIWZ. Podkredli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sa jednoznaczne i nie
budzg zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien. Nie mozna ich réwniez
poprawic¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany, co w éwietle obowiazujacych przepiséw
jest niedopuszczalne.

Na zakoriczenie powyzszego uzasadnienia Zamawiajacy wskazuje na tezy wyroku KIO z dnia 3 wrzeénia 2010r.
(KIO 1604/19): ,,W momencie, kiedy uptywa termin na sktadanie ofert, nie ma juz mozliwosci zmiany tresci
SIWZ. Dokumentacja postepowania, od momentu Jjej udostepnienia, jest wigiqgca dla zamawiajqcego, zas
wykonawcy, przy uzyciu ustawowych instrumentow, mogq wptywaé na jej ksztatt, poprzez zaskarzenie jej tresci
czy zwrdcenie sie do zamawiajgcego o wyjasnienie. Tym niemniej, po otwarciu ofert, ustalony ksztatt
dokumentacji postepowania nie moze zostac Zmieniony, nie mozna od niego odstqpic, czy traktowaé wybidrczo.
Na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci “zmiany regut gry" zawartych w SIWZ, poniewa? takie dziatanie jest
sprzeczne z prawem, a takze stanowifoby naruszenie zasad generalnych p.z.p. oraz powodowatoby odstgpienie
od zasady obiektywizmu, na rzecz nieuzasadnionej uznaniowosci, co bytoby zaprzeczeniem istoty procedury
udzielania zamowieri publicznych. Zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty, na kanwie 89 ust. 1 pkt 2
p-z.p., wymaga jednoznacznego wykazania na czym rzeczona niezgodnosc oferty polega - poprzez klarowne
wskazanie w ofercie, co jest sprzeczne z dokumentacjq postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnosc¢ wystepuje -
w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi fragmentami SIWZ, dotyczqcymi  kwantyfikowalnych
wfasciwosci przedmiotu zamdwienia.”.

V. Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny iprawny oraz posiadane dowody, stwierdzi¢ nalezy iz
bezsprzecznie zachodzi koniecznoéé odrzucenia ofert ww. Wykonawcéw na podstawie powotanego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Wykonawcy ztozyli oferty, ktére w odniesieniu do oferowanego przedmiotu
zamOwienia nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SIWZ. Dlatego tez, Zamawiajacy zobowigzany byt
do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami powotfanej ustawy PZP od powyzszego rozstrzygniecia i zawiadomienia o odrzuceniu
oferty Wykonawcy przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, w terminie 10
(dziesieciu) dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa, w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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